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1 INTRODUCCION

Mediante la presente minuta técnica se presenta el andilisis y estimacion de los
potenciales efectos ambientales asociados al Cargo N°3, contenido en el
procedimiento sancionatorio, correspondiente a la Res. Ex N°1 Rol D-069-2021,
iniciado por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), en contra de la
Unidad Fiscalizable “Loteo Hacienda El Pendn Puente Alto”, localizada en Parcela
Reserva N°2, Parte Hijuela N°5, Fundo El Pendén, Avenida Camino a San José de
Maipo N°07712, Comuna de Puente Alto, Provincia de Cordillera, tal y como se
muestra en la siguiente Figura 1.

Figura 1. Ubicacion del Proyecto

En base a lo anterior, la Superintendencia del Medio Ambiente el pasado 24-02-
2021, formuld 4 cargos al proyecto “Macroloteo Hacienda El Pendén”, siendo
analizado en la presenta minuta el cargo N°3, el que es calificado como una
infraccién de cardcter grave, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 36,
numeral e) de la LO-SMA. El hecho infraccional se define como sigue:

“Lareforestacion nocumple conlasexigenciasdela RCA, debido a que:
(i) Area de reforestacién esmenor en 1,79 ha a la comprometida; (i) La
densidad de lareforestacion es de 1.000 plantas por hectdrea en vez de
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3.000 plantas por hectdrea; (iii) La composicion de tipos de especies
utilizadas en la reforestacion no contempla Espino y Litre”

Como antecedente importante a destacar, con fecha 25-02-2018 y 16-03-2018 €l
proyecto fue inspeccionado porla Superintendencia del Medio Ambiente (SMA),
junto a la CONAF y la Direccion Regional de Vialidad, ambos de la Region
Metropolitana, de acuerdo conlasatribucionesy competenciasque porLey posee
estas autoridades ambientales, teniendo como objeto de fiscalizacion la
Resoluciéon de Calificacion Ambiental (RCA) N°508/2005.

De acuerdo con las Actas de Inspeccion elaboradas en las fechas mencionadas,
uno de los hechos constatados porla SMA guarda relacidn con la implementacion
de medidas de minimizacién del impacto ambiental sobre el componente flora y
vegetacioén, especificamente Manejo Forestal comprometido por el titular
mediante la aprobacion de la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) del
proyecto (Considerando 5.10). Dichas medidas tienen como objetivo la ejecucion
de un Plan de Manejo de Corta y Reforestacion para ejecutar obras civiles a la
CONAF RM, con la finalidad de compensar la superficie forestal afectada por la
ejecucion del proyecto.

De la informacionlevantada en elinforme de fiscalizacion dela SMA, se senala que
la reforestacion no cumple con las exigencias de la RCA.

Para analizarlos potenciales efectos ambientales del cargo imputado se analiza el
objeto de proteccion de la exigencia infringida y los antecedentes de
cumplimiento de la exigencia. En base a lo anterior se evaluan los efectos directos
e indirectossobre el objeto de proteccién, para cuantificarsu magnitudy proponer
medidas para hacerse cargo de los mismos.

Para definir el objeto de proteccion, en primerlugar, es necesaria la revision de las
condiciones que se estiman infringidas a causa del cargo objeto del presente
documento.

En este sentido, el andlisis realizado por la SMA se centra enla fiscalizacidn del Plan
de Manejo de Correccion (RES N°200/23-20/14) de la Corporacion Nacional
Forestal el cual aprueba unareforestacion en un predio en la comuna de San José
de Maipo, observdndose que el rodal analizado no cumple con la superficie
establecida en el plan de manejo, debido a que faltan 1,79 ha por reforestar, por



oco%guo eCOf

lo que no da cumplimiento al articulo 22 del D.L 701/74. Asimismo, se observa una
diferencia en la densidad de plantas por hectdreasrespecto de lo autorizado en
la RCA (3.000 ind/ha) y lo ejecutado por el titular (1.000 ind/ha). Finalmente se
observa que la composicion de tipo de especies utilizadas en la reforestacion no
contempla Espino y Litre, solo se utilizd Quillay.

A partirde lo anterior es posible concluir que el objeto de proteccion de la medida
infringida estd asociado a la reforestacion asociada al Plan de Manejo Forestal
indicado en la RCA (superficie, densidady especies)

Por lo anterior, los potenciales efectos ambientales se analizardn sobre dicho
componente ambiental analizando los potenciales efectos, dada la
implementacién parcial de la medida comprometida.

Para la determinacion de los posibles efectos se delbben considerar las condiciones,
normas y/u obligaciones establecidas en los Instrumentos de Gestion Ambiental
que rigen la operacioén y/o funcionamiento del proyecto.

3.1 Condiciones, normas y/o medidas que se estiman infringidas en la
Formulacion de Cargos.

En este sentido, las condiciones, normas y/o medidas que se estiman infringidas
corresponden a las siguientes:

Considerando 5.10— RCA N° 508/2005

Respecto de la superficie total de vegetacion arbdrea y arbustiva de tipo nafivo
esclerdfilo que deberd ser cortada para la construccion de calles y avenidas, al
respecto, el titular se compromete a implementar las siguientes medidas de
mitigacion:

5.10.4 El espino, quillay y litre, constituyen especies dominantes en varios
sectores del proyecto, por lo tanto serd necesario cortar superficies cubiertas con
vegetacion arbdrea y arbustiva dominada por las especies antes citadas. Al
respecto, el titular senala que presentard un Plan de Manejo de Corfa y
Reforestacion para ejecutarobrascivilesala CONAF R.M. Paralelamente, solicitard
autorizacion al SAG R.M. para la extraccidon de quillayes, toda vez que dicha
prdctica sea inevitable, para ello cumplird con lo establecido en el Art. 3 del D.S.
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N° 366/44 en cuanto a que sélo se cortardn los quillayes después del 30 de abrily
antesdel 1° de enero, previa autorizacion otorgada por el SAG R.M.

5.10.5 Las especies empleadas en la reforestacion propuesta en el Plan de
Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles serdn las
mismas quelasque se cortaran enlas 10 dreasde intervencion, equivalentesa otras
tantas unidades de vegetacion del proyecto Macroloteo Hacienda El Pefidn. La
densidad de la plantacion serd de 3.000 plantas por hds., porlo tanto se necesitard
un total de 41.640 plantas paralas 13,88 hds.

5.10.6 Esas especies son espino, quillay y litre. Las cantidades de cada
especie serdn 20.637 espinos, 20.004 quillayes y 999 litres. Con ese numero de
especies se tratard de respetar la proporcion y distribucion espacial que dichas
especies tenian en cada una de las unidades de vegetacion que serdn afectadas
en el proyecto.

5.10.7 La reforestacion total estd planificada efectuarla en el predio de
propiedad del Santuario Beata Laura Vicuna, ubicado en calle El Cerro N° 5279,
comuna de Renca, Region Metropolitana. En la Adenda N°2 de la DIA se adjunto
Carta de Autorizacion de fecha 05 de agosto de 2005, por parte de la
Congregacion propietaria de los terrenos del Santuario.

5.10.8 Las 13,88 hds., serdn cerradas mediante un cerco de tipo malla Ursus,
de 1,8 m de alto, con postes de eucalipto colocadosa 2,5 my patasde cabra en
los extremos del drea a cercar. Este tipo de cerco evitard la entrada de todo tipo
de ganado (vacuno, equino, caprino y ovino). Ante la eventualidad de un dano
importante deliebreso conejos, se debiera complementardicho cercocon “malla
tipo corrumet”, protegiendo cada planta.

5.10.9 La plantacion deberd efectuarse en otono, un mes antes del
comienzo de laslluvias. Deberd proveerse riego a la plantacion, y en los meses de
primaveray verano, en caso de ser necesario. En primavera los riegos serdn una
vezalmesy en verano cada 15 dias, si el estado de las plantas asilo amerita.

5.10.10 El cuidado de la plantacion se prolongard hasta el momento en que
los arbustosalcancen, en promedio, | mde alto, lo que debiera producirse al cabo
de 3 anos de la plantacion aproximadamente.

5.10.11 Dar cumplimiento al Programa de Incendios Forestales adjuntado en
el Anexo N° A.7 de la Adenda N° 1 del proyecto.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta Comision senala que el titular deberd cumplir con
las siguientes medidas:

5.10.13 El titular deberd ingresar formalmente a CONAF el Plan de Manegjo de
Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, de acuerdo a los
procedimientos establecidos en el D.L.701/74 sobre Fomento Forestal, el cudl
deberd estar aprobado antes de iniciar las obras del proyecto. La época de
reforestacion estard interpuesta en el respectivo Plan de Manejo. No obstante, la
parte ambiental o técnica del Plan de Manejo de Obras Civiles ya ha sido
sancionada en el sistema de evaluacion de impacto ambiental por tratarse de un
permiso ambiental incluido en el reglamento del SEIA.

3.2 Las normas y condiciones que se estiman infringidas que estdn asociadas al
cumplimiento del D.L 701 y su objeto de proteccién.

La normas y condiciones que se estiman infringidas tienen por objeto cumplir con
la normativa vigente a la época para la intervencion de bosque nativo. En efecto,
en cumplimiento del D.L. 701, se efectud la tramitacion de los Planes de Manejo
Forestal (PMF) asociados ala cortay reforestacion parala totalidad de la superficie
afectada por el proyecto, es decir, 13,88 hectdreas.

Lo anterior, dado que la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto “Loteo
Hacienda El Pendn Puente Alto” calificado favorable a través de la RCA N°508
indica que el titular tiene la obligacién de reforestar el equivalente a las hectdreas
intervenidas por el proyecto.

Como se aprecia, la obligacion dereforestarque se estimainfringida estd asociada
alcumplimiento:

e Con loestablecidoenelD.L. 701, en cuanto a la obligacion de reforestar la
superficie de bosque que serd intervenida parala ejecuciéon de las obras y
actividades del proyecto,y

e Laobligacion de framitar ante CONAF un PMF de acuerdo al considerando
5.10.4dela RCA

De este modo, la reforestacion que exige la normativa forestal que se estima
infringida constituye una compensacion legal, que finalmente tiene por objeto el
reemplazo de aquellas dreas con cobertura vegetacional que se perderdn porla
construccion y operacion del proyecto.
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4.1 Implementacion de la reforestacion

Como se indicé anteriormente, el titularingresd formalmente a CONAF un Plan de
Manejo de Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar Obras Civiles, de
acuerdo con los procedimientos establecidos en el D.L.701/74 sobre Fomento
Forestal, el cual fue aprobado de acuerdo a lo indicado por la Corporacion
mediante RES N°200/23-20/14del 13/02/15!.

A mayor abundamiento, el Plan de Manejo mencionado, de acuerdo a la carta
con fecha 28 de noviembre de 2016 firmada por el Sr. Oscar Mdarquez, jefe
Provincial de Santiago de la Corporacion Nacional Forestal (ver Anexo 6 del PDC),
senalay certifica que el titularha cumplido con sus obligaciones contraidas en el
Plan de Manejo, aprobado a través de resolucion N® 200/23-20/14 del 13/02/15.
Mediante la visita a terreno de fecha 25/11/2016, la Corporacion ha verificado que
se cumplen losrequisitos técnicosy legales.

En la misma carta CONAF senala que existe se verifican las siguientes condiciones.

1. Una supervivencia igual o superior al 75% del numero de individuos
comprometidos en el Plan de Manejo

2. Las plantasse encuentran sanasy turgentes en el periodo de crecimiento
respectivo, cumpliendo de este modo con los dispuesto en la letra i) del
articulo 1° del DS 95 Reglamento Generalde la Ley 20.283

3. Que se ha realizado la totalidad de las actividades contenidas en el PMF
aprobado, segun el articulo 25°del del DS 95 Reglamento Generalde la Ley
20.283.

Basado en lo anterior se constata el cumplimiento de las obligaciones contraidas
en el PMF en cuestion.

Sin perjuicio de lo anterior, en el periodo desde la carta de Conaf que certifica el
cumplimiento técnico y legal de la reforestacion (2016) hasta la fecha de la
fiscalizaciéon por parte de la SMA, en donde las 1,79 ha de reforestacion faltantes,
estas pudieron verse afectada por causas naturales o porintervenciéon de terceros,
comprometiendo dichasuperficie.

1 Fue necesaria la presentaciéon de un Plan de Correccidn ante la CONAF debido a problemas de
sequia y condiciones morfoldgicas, lo cual fue aprobado por la propia CONAF para luego aprobar
el plande manejo.

7
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4.2 Densidad de la reforestacion implementada

Segun las formaciones vegetacionales descritas por Gajardo (1994), el proyecto se
encuentra ubicado en una formaciéon llamada Bosque Esclerdfilo de la Pre-
Cordillera Andina (Figura 2), cuyo paisaje vegetal corresponde al de un bosque
escleréfilo que generalmente se encuentra con altos niveles de intervencion.

Figura 2. Formacion de Bosque Esclerdfilo de la Pre-Cordillera Andina segun Gajardo,
presente en el drea de emplazamiento del proyecto
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La comunidad vegetal mds comuUn vy caracteristica de dicha formacion
vegetacional corresponde a aquella dominada por las especies Quillaja saponaria
(quillay) y Lithraea caustica (litre), junto a otras especies acompanantes. Esta es
una comunidad vegetacional que puede presentar estructuras de matorral hasta
bosque, pero siempre presentando una baja densidad de la estrata arborea.
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Por otro lado, segun la Linea de Base de Flora y Vegetacion presentada como
parte de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del proyecto, la vegetacion
gue se encontraba presente en el sitio de intervencidon del proyecto corresponde
a bosque esclerdfilo, en el cual las especies dominantes con mds amplia
distribucién corresponden a Quillaja saponaria (quillay) y Acacia caven (espino),
acompanados en menor medida de otras especies como Lithraea caustica (Litre).

Respecto delasdensidades de las especies presentes en el drea de influencia del
proyecto, es posible senalarlo siguiente:

a)

b)

El quillay corresponde a una especie nativa que pertenece al tipo forestal
esclerdfilo, cuya distribucion ha sido alterada por las intervenciones
humanas, ya sea para su utilizacion directa o por el despeje de suelos para
otros fines como la agricultura. Dado lo anterior, en la actualidad las
formaciones de quillay presentan una baja densidad en condiciones
naturales, la cual normalmente no sobrepasalos 30 individuos por hectdarea
(Benedettiet al., 2000).

La densidad de plantacién apropiada para la especie depende de Ias
caracteristicas del sitio de plantaciony el objetivo de esta. Las densidades
sugeridas varian entre los 400 a 2.500 individuos por hectdrea (Benedetti et
al., 2000; Valenzuela, 2007). Sin embargo, la densidad recomendada para
asegurar el éxito de las plantaciones con objetivo de reforestacion se
encuentra entre 830 a 1.100 individuos por hectdreas, segun lo indicado por
Cruzy Duchens (citado en Valenzuela, 2007), considerando ademds que es
una especie que cuenta con un sistema radicular que alcanza un amplio
desarrollo horizontal y en profundidad (Benedetti et al., 2000). Cabe
destacar que las plantaciones de quillay con densidades que alcanzan los
2.500 individuos por hectdrea son recomendadas para objetivos
comerciales, como la produccién de biomasa.

El espino corresponde a una especie nativa perteneciente al tipo forestal
esclerdfilo. Se presenta en una gran superficie, siendo una especie
dominante en la zona semidrida de Chile y formando extensos matorrales
espinosos en el valle central. Segun Donoso (1981), en las formaciones en
que el espino se encuentra como especie dominante y de mayor
importancia relativa, se encuentran densidades de hasta 100 a 300
individuosporhectdreasdela especie, en condicionesnaturales. La especie
se caracteriza por presentarun amplio desarrollo de la copa y un sistema
radicularramificado, porlo que se recomienda establecer las plantaciones
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en una densidad de 625 individuos por hectdrea, con el objetivo de
favorecer el correcto desarrollo de cada individuo (Benedetti, 2012).

De acuerdo a los antecedentes expuestos, se indica que los resultados de la
ejecucion e implementacion del Plan de Manejo Forestal indican el cumplimiento
a cabalidad de éste por parte delTitular del proyecto, tanto con lo establecido en
el D.L. 701, en cuanto a la obligacion de reforestar la superficie de bosque que serd
intervenida para la ejecucidon de las obras y actividades del proyecto, y la
obligaciéon de tramitar ante CONAF un PMF de acuerdo al considerando 5.10.4 de
la RCA, situacién verificada por CONAF indicando el cumplimiento de dichos
requisitos legalesy técnicos.

Por lo anteriormente expuesto se concluye que, sin perjuicio de posibles problemas
de supervivencia durante el periodo de fiscalizacion de la SMA y CONAF, no se
reconocen efectos sobre Ia materia de andlisis.

De manera complementariacabeindicarque eltitular, y de acuerdo aloindicado
por CONAF, da cumplimiento al articulo 14 de la Ley 20.283 Sobre Recuperacion
del Bosque Nativo y Fomento Forestal el cual indica los compromisos de
regeneracion o reforestacion establecidos en los planes de manejo aprobados por
la Corporacion, o en las medidas de compensacion o reparacion establecidas por
orden judicial, se entenderan cumplidos cuando se verifique en terreno una
sobrevivencia igual o superior al 75% del nimero de individuos comprometidos en
los respectivos planes de manejo. Esta sobrevivencia deberd determinarse, no
antes que dichos individuos cumplan dos anos de vida, desde su plantacién o
regeneracion natural.

Respecto de las diferencia en la densidad de la plantacién, es posible sen alar que
las densidades de plantacion sugeridas por especialistas y el Instituto Forestal
(INFOR) para las especies en estudio, no superan los 1.100 individuos por hectdreq,
cuando se trata de plantaciones con objetivo de reforestacién. Lo anterior, con el
proposito de favorecer el establecimiento y adecuado desarrollo de los individuos,
asegurando el éxito de la medida de compensacion.

10
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De acuerdo con los antecedentes presentados, se da cuenta que la normativa
infringida contempla tres aspectos a saber, la obligaciéon de compensar 13,88 ha
de vegetaciéon que intervendrd el proyecto, la obligacion de presentarun Plan de
Manejo Forestal ante la autoridad competente (CONAF), y ejecutar una
reforestacion con una densidad de 3.000 plantas por hectdrea.

Atendiendo los antecedentesrevisados, es posible senalarlo siguiente:

1. La formacién vegetacional en la que se emplaza el proyecto y las especies
dominantes en el sitio de corta, corespondientes a quillay y espino.

2. De acuerdo con la informacién disponible, es posible indicar que las especies
dominantes de la formaciénintervenida presentan densidades que varian entre 30
a 300 individuos por hectdrea, bajo condiciones naturales, por lo cual es posible
presumir que la vegetacion presente en el sitio de corta presentaba una densidad
en los rangos antes descritos, la cual no alcanzaria los 3.000 individuos por hectdérea.

3. Laempresa, presentd y aprobd ante CONAF (mediante resolucidon N°200/23-20/14)
un Plan de Manejo Forestal, cuyareforestacion se fuera acreditada por la autoridad
competente como ejecutada satisfactoriamente (Carta CONAF del 28 de
noviembre de 2018). Que dicha reforestacion fue implementada por la superficie
contempladaenlaRCA (13,88ha),locual es validado porlaautoridad competente
(Carta CONAF del 28 de noviembre de 2018).

4. En consideracion delo estipulado en el Articulo 28° del D.L 701, se estima que la
densidad de reforestacion necesaria para cumplir con la normativa forestal
aplicable y asegurar el éxito de la reforestacion, no debiera superar los 1.100
individuos por hectdrea.

5. La reforestaciéon ejecutada por el proyecto, considerando una densidad de 1.000
ind/ha, se encuentra conforme con el Plan de Manejo Forestar modificado,
aprobado oportunamente por CONAF y dentro de los rangos recomendados para
las plantaciones con objetivo de reforestacion, por lo que se considera adecuada
para lograr el éxito de lamedida.

6. Enrelacién ala densidad de la reforestacion, es posible senalar que no existe un
efecto negativo porestablecer una reforestacidon de 1.000 individuos por hectdrea
en lugar de 3.000 individuos por hectdrea como se indica en la RCA del proyecio,
debido a que la situacidon de menor densidad resulta mds favorable para €
desarrollo de la especie a reforestar. La reforestacidon con una densidad de 3.000
individuos por hectdrea podria perjudicar el establecimiento y crecimiento de las
plantas, producto del aumento en la competencia por recursos. Al respecto se
observa que las densidades de plantacion sugeridas por especialistas y el Instituto
Forestal (INFOR) para las especies en estudio, no superan los 1.100 individuos por

11



ocogguo eC Of

hectdrea, cuando se trata de plantaciones con objetivo de reforestacion. Lo
anterior, con el prop&sito de favorecer el establecimientoy adecuado desarrollo de
los individuos, asegurando el éxito de la medida de compensacion.

Finalmente, de acuerdo con los antecedentes expuestos anteriormente, se puede
concluirgue no se evidencian efectos ambientales asociados al cargo imputado.
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